Torun, dnia 09-10-2009

Zamawiajacy:

Urzad Miasta Malborka

Plac Stowianski 5, 82 -200 Malbork

Tel. 647 99 00, fax 647 33 24

Protestujacy:

Konsorcjum:

Vobis S.A. — Lider Konsorcjum

adres firmy : ul. Sciegiennego 62, 70-353 Szczecin. woj. zachodniopomor skie
adres do korespondencji: ul. Sw. Katarzyny 4, 87 -100 Torun
IT Serwis s.c. Ernest Karbownik Piotr Walczak

adres firmy: ul. Mieszka | 62 71-011 Szczecin

Tel : 56 657 66 44, Fax : 56 6550724

e-mail : elzbieta.niedzwiedz@vobis.pl

PROTEST

Dotyczy: przetargu nieograniczonego ,, dostawe zestawow komputerowych wraz z podstawowym
oprogramowaniem (100 zestawéw komputerowych)”

Konsorcjum: Vobis S.A. — Lider Konsorcjum, adres firmy : ul. Sciegiennego 62, 70 -353
Szczecin. woj. zachodniopomorskie, IT Serwis s.c. Ernest Karbownik Piotr Walczak, adres
firmy: ul. Mieszka | 62 71-011 Szczecin, jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamOwienia publicznego dziatajgc na podstawie art. 180 ust.1 w zwigzku z art.180 us t. 2 i art.
179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, wnosi pisesmny PROTEST
wobec czynnosci niezgodnych z ustawa przez Zamawiajacego ja kim jest Urzad Miasta
Malborka, Plac Stowianski 5, 82-200 Malbork w toku postepowania 0 zaméwienie publiczne
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na ,,dostawe zestawow komputerowych wraz z
podstawowym oprogramowaniem (100 zestawow komputerowych)” . Skutkiem postepowania
Zamawiajgcego poprzez dokonanie wyboru oferty P.P.H.U. PIOMAR Sp.j. ul. Jagiety 13/1, 49 -
300 Brzeg jako oferty najkorzystniejszej, interes prawny w uzyskaniu zamowienia przez Vobis
S.A. — Lider Konsorcjum, adres firmy : ul. Scieg iennego 62, 70-353 Szczecin. woj.
zachodniopomorskie, IT Serwis s.c. Ernest Karbownik Piotr Walczak, adres firmy: ul. Mieszka |
62 71-011 Szczecin , doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych
przepisow ustawy Prawo zamdwien publi cznych przy wykonywaniu powyzszych czynnosci.
Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu skarzacy powzigt w dniu
05-10-2009 r. ( pismo Zamawiajacego wystane faxem zawiadomienie o wyborze firmy P.P.H.U.
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niedzwiedz@vobis.pl

PIOMAR Sp.j. ul. JagieHy 13/1, 49-300 Brzeg ), a wiec protest zostaje wniesiony w ustawowym
terminie.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 7 ust.3, 24 ust.2 pkt.2),
89 ust.1 pkt2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655).
Protestujacy zada uwzglednienia protestu w nastepujacym zakresie:

1. Uniewaznienie  czynnoSci  polegajacej na  wyborze  oferty
najkorzystniejszej.
Podjecie czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert.

Wykluczenie wykonawcy P.P.H.U. PIOMAR Sp.j. ul. Jagietty 13/1, 49-
300 Brzeg, z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2) ustawy Pzp.

4. Wyhbor oferty najkorzystniejszej na zasadach okreSlonych ustawg Prawo
zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie

Urzad Miasta Malborka w dniu 05.10.2009 roku powiadomit Protestujgcego jako
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, pod nadang nazwg: ,, dostawa zestawOw komputerowych wraz z
podstawowym oprogramowaniem (100 zestawdw komputerowych)” o rozstrzygnieciu
postepowania, poprzez dostarczenie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jaka
uznano ztozong przez wykonawce P.P.H.U. PIOMARS s.j.

Zgodnie z zapisami SIWZ ,Specyfikacja Techniczna 2/2 — Monitor” Zamawiajacy
zgdat azeby oferowany monitor posiadat miedzy innymi certyfikat ISO — 13406-2.

Wybrany wykonawca w swojej ofercie zaproponowat monitor firmy HP model 1901w.

Monitor ten wedtug dokumentacji producenta nie posiada certyfikatu 1ISO - 13406-2. Jako
dowdd tego twierdzenia zatgczamy dokument ,, The Eco Declaration” wraz z thumaczeniem, w
ktérym to dokumencie w punkcie 12 zaznaczono, ze certyfikat ten ,,nie dotyczy” wybranego
modelu monitora, co oznacza, ze certyfikat ISO13406 -2 dla tego modelu monitora nie istnieje, a
wiec zaproponowany przez firme P.P.H.U. PIOMAR jest niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy zadat w SIWZ ,Specyfikacja techniczna 1/2 - zestaw
komputerowy” oswiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkdéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem.

Wybrany wykonawca do swojej oferty dotgczyt w/w oSwiadczenie podpisane przez Pana
Tomasza Buka, Country Category Managera. Osoba ta nie jest wymieniona w KRS (w
zataczniku wycigg z KRS firmy HEWLETT - PACKARD POLSKA Sp. z 0.0.) jako
przedstawiciel majacy prawo zacigga¢ zobowigzania w imieniu firmy HP, nie zostato rowniez
dotaczone odpowiednie petnomocnictwo pozwalajace na zacigganie takich zobowigzan. Oznacza
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to, ze dokument dotgczony do oferty jest niewazny, a co za tym idzie nie spetniono zapiséw
SIWZ.

Pan Tomasz Buk podpisat réwniez oswiadczenie dotyczace poboru mocy w oferowanym
monitorze. W o$wiadczeniu tym napisat, ze maksymalny pob6r mocy w monitorze HP 1901w
wynosi 25 W. Wedtug informacji podawanych na stronach producenta oraz w dokumentacji
technicznej tego monitora podano maksymalne zuzycie mocy 28W (dowod - wycigg Karty
technicznej monitora), tym samym na zatgczonym do oferty oSwiadczeniu podpisanym przez
osobe nieuprawomocniong dokonano modyfikacji paremtru poboru mocy w taki sposob by
spetni¢ warunek zamawiajagcego. Tym samym oSwiadczenie stanowigce zatgcznik jest
nieprawdziwe w zakresie wymaganym przez zamawiajacego. Stanowi to wyczerpanie przestanki
art. 24 ust 2 pkt.2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych i oznacza jednoczes$nie, ze wykonawca
postugujacy sie nieprawdziwym oswiadczeniem powinien zosta¢ wykluczony przez
zamawiajacego z postepowania, gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Protestujacy podnosi, iz przestanka z art. 24
ust. 2 pkt 2) stanowi samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania. Na
potwierdzenie powyzszej interpretacji przepisow Ustawy Prawo zamowien publicznych
Protestujgcy przywotuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2009 r. sygn. akt
KI0/UZP 99/09, w ktdrym jednoznacznie stwierdzono:

»l. ,,Z literalnej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 P.z.p. wynika, ze podanie nieprawdy w

dokumentach nie moze by¢ uwazane za btad lub brak ztozenia dokumentéw.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p. ma charakter imperatywny. Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ zastosowania

przywotanego przepisu, gdy wykonawca ztozy oSwiadczenie, ze nieprawdziwe informacje po chodzity od osoby, ktérg
wskazat na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepisy P.z.p. nie zawierajg, zadnej

przestanki ekskulpacyjnej, na ktéra w takiej sytuacji mogtby powotaé sie wykonawca wobec zamawiajgcego .”

Dla podkre$lenia znaczenia powyzszego rozstrzygniecia cytujemy réwniez fragment jego uzasadnienia:

»Wprowadzenie do ustawy Prawo zamowien publicznych normy art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p. jest
wyrazem troski ustawodawcy nie tylko o stuszny interes zamawiajacych, a w szerszym aspekcie
réwniez interes publiczny, ale wskazuje tez na potrzebe uczciwosci w obrocie gospodarczym.
Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p. jest eliminacja z postepowania wykonawcow, ktdrzy
poswiadczyli nieprawde w celu uzyskania zaméwienia. Wybor oferty najkorzystniejszej winien
nastgpi¢ wytgcznie sposrod wykonawcow, ktorzy dajg rzeczywista gwarancje realizacji
zamoOwienia z nalezytg staranno$cig oraz sposrdd ofert odpowiadajgcych wyrazonym w siwz
oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Przyjecie pogladu, ze stwierdzenie informacji nieprawdziwych majacych wptyw na wynik
postepowania skutkowa¢ winno zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 P.z.p.,
prowadzitoby do wniosku, ze wykluczenie wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p.
nastapi¢ moze wylgcznie w sytuacji, gdy w informacje ztozone w odpowiedzi na wezwanie
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zamawiajgcego rowniez sg nieprawdziwe, zatem dopiero po dwukrotnym ziozeniu
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Poglad taki nie znajduje
oparcia w tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p. i stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ust. 1 P.z.p.
zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Z literalnej wyktadni art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 P.z.p. wynika, ze podanie nieprawdy w dokumentach nie
moze by¢ uwazane za btad lub brak ztozenia dokumentéw.

Norma art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p. ma charakter imperatywny. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢
zastosowania przywotanego przepisu, gdy wykonawca ztozy o$wiadczenie, ze nieprawdziwe
informacje pochodzity od osoby, ktdrg wskazat na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie zawierajg, zadnej przestanki
ekskulpacyjnej, na ktorg w takiej sytuacji mogitby powota¢ sie wykonawca wobec
zamawiajgcego. Wykonawcy skladajgc oferte oraz o$wiadczenia i dokumenty wymagane przez
Zamawiajacego zawarte w nich informacje czynig trescig o$wiadczenia, ktére sktadajg
zamawiajgcemu w imieniu wiasnym. Udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wymaga aktow starannosci na kazdym etapie, w szczegdlnosci przy
przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 P.z.p. odwiadczen i dokumentow”.
Protestujacy w catej rozciggtosci popiera takg interpretacje i podnosi jg w przedmiotowym protescie.

Reasumujac stwierdzamy, iz Zamawiajagcy swoim zaniechaniem i dziataniem naruszyt przywotane na
wstepie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wykluczajac z postepowania wykonawcy i nie
odrzucajac jego oferty zgodnie z art. 24 ust. 4.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie SIWZ, w ktdrej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ oznacza, iz wykonawca nie spelnia wymagan Zamawiajacego a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona.

Uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce, ktory z mocy ustawy
winien by¢ wykluczony z postepowania w zwigzku ze ztozeniem w tresci oferty nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania oraz nie spetnianie przez oferte warunkow
okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia prowadzi do razgcego naruszenia
art.7 ust.3, co skutkuje niewazno$cig postepowania zgodnie z art. 93 ust.l pkt7) i w
konsekwencji niewaznoscig umowy zgodnie z art. 146 ust.1 pkt.5) ustawy Prawo zamoOwien
publicznych.

Z tych tez, wyzej wymienionych powodow, z uwagi na fakt, iz interes prawny Protestujacego polegajacy
na mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w protescie przepiséw Ustawy Prawo zamoéwien publicznych - sktadamy

protest i wnosimy jak na wstepie

do protestu zatgczamy:
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Dokument ,, The Eco Deklaration” wraz z ttumaczeniem
Wyciagg z KRS firmy HP Sp.z o.o.
wyciag z dokumentacji technicznej monitora
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